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IV-Bericht und Objektivitat —
zweierlei Mass fiir Hausarzte und Gutachter

Leserbrief zum Beitrag: «Was ist im IV-Bericht zu beachten?» in ARS MEDICI 5/2011

Der Artikel zu IV-Gutachten in der letz-
ten Ausgabe von ARS MEDICI listete
einige wichtige Punkte fiir das Erstellen
eines IV-Gutachtens auf. Leider wur-
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den aber ganz wesentli-

che Probleme, wie das
Verhiltnis von Aufwand
und Honorar und insbe-
sondere die uns Hausirz-
ten von der IV latent
unterstellte mangelnde
Objektivitit, jedoch aus-
geklammert.

Die Anforderungen an
IV-Gutachten sind, vor-
sichtig gesagt, sehr hoch. Sie bedingen

einen grossen Aufwand an Zeit. Grund-
sdtzlich muss vor Abfassung eines der-
art wichtigen Berichts nochmals ein
ausgedehntes Gesprach mit dem Kan-
didaten gefithrt werden. Das Verfassen
des Berichts erfordert nochmals ein
betrachtliches Mass an Zeit und Brain-
work. In vielen Fillen eilt es offenbar
derart, dass die IV den Bericht als Fax
wiinscht. Nach meiner Erfahrung wird
er dann aber — Fax hin oder her - zu-
nichst einmal gut gelagert ... Im Ubri-
gen misste ein solches Express-Wun-
derwerk an Klarheit, Prizision und Ge-
rechtigkeit dann auch adidquat bezahlt
sein, was es aber leider nicht ist. Man
kommt eventuell auf zirka 200 Fran-
ken und muss noch mit Beanstandun-
gen rechnen, wenn man «zu viel» Zeit,
zum Beispiel fir die Konsultation,
aufschreibt.
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Und wozu das alles, wenn der Hausarzt
ja von hochstrichterlicher Stelle so-
wieso als befangen bezeichnet wird —
nicht aber der Gutachter, der sehr gut
von seinen Gutachten lebt?

«Im Rahmen der Beweiswiirdigung ist
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
Hausirzte aufgrund ihrer auftrags-
rechtlichen Vertrauensstellung in Zwei-
felsfillen eher zugunsten ihrer Patien-
ten aussagen», hiess es im entsprechen-
den Urteil des Versicherungsgerichts
vom 15. Januar 1996.

Aufgrund dieses Urteils darf ein Haus-
arzt gar nicht objektiv (soweit das
tberhaupt moglich ist) sein, da davon
ausgegangen wird, er sage zugunsten
seines Patienten aus. Die einfachste
Losung wire, bei der Frage nach der
Arbeitsfahigkeit zu schreiben: «Kann
ich nicht festlegen, da ich gemass Urteil
des Versicherungsgerichtes befangen
bin.» Ob dies ein sinnvolles Vorgehen
wire, ist allerdings fraglich.

Auf der anderen Seite leben viele Begut-
achter und entsprechende Institute
recht gut von den Versicherern. Wenn
sie bei der Beurteilung der Arbeits-
fahigkeit
freundlich sind, riskieren sie, keine

zu  wenig versicherungs-

Begutachtungsauftrage mehr zu be-
kommen. Konsequenterweise miisste
angenommen werden, dass die in die-
sen Gutachten festgehaltene Arbeits-
fahigkeit zu hoch ist. Selbstverstdndlich
erfolgt hier kein Abzug. Schliesslich
stuft das Versicherungsgericht die Gut-
achter als absolut objektiv ein.

Fiir dieses Dilemma gibe es eine ein-
fache Losung: So wie bei einer Ge-

richtsverhandlung klar ist, dass der
Verteidiger nicht zuungunsten seines
Klienten und der Staatsanwalt nicht
zugunsten des Angeklagten pladiert,
kann man meines Erachtens weiterhin
davon ausgehen, dass der Hausarzt
eher zugunsten seines Patienten aus-
sagt. Man muss dann nur ehrlicher-
weise davon ausgehen, dass der Gut-
achter zugunsten seines Auftragsge-
bers, in der Regel also des Versicherers,
aussagt. Dann sind die Spiesse einiger-
massen gleich lang. %
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P.S.: Ein Jurist, dem ich das Problem
einmal vorgelegt hatte, meinte, es sei
doch ganz einfach: Wenn ich wolle,
dass meine Beurteilung der Arbeits-
fahigkeit von der IV problemlos iiber-
nommen werde, miisse ich den Patien-
ten nur zu 100 Prozent arbeitsfibig
schreiben.



